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POR 


D.FR ANCISCO 

RODRIGV EZ 


DE ALFAROj 


CAVALLERO DEL ORDEN DE S R - SANTIAGO, 


vezino de Sevilla: 


EN EL P L E TÍO, 

QVE SIGVE CON D. PEDRO 
Moniardín, v acreedores del íiifodicho; 



QVE SE LE HAGA PAGO DEL ALCANCE 
liquido, que refultb a fu favor de la cuenta ajufta- 
da por Contadores nombrados por las partes en 
virtud de Executoria del Coníulado , de la mitad 
del Navio nueftra Señora del Rofario, 
y Señor S. Jofeph, fus fletes, 
y aprovechamientos. 
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JESVS, MARIA, Y JOSEPH. 

A mayor valentía del artificio es reducir 
a breve compendio lo dilatado,dixo Sé¬ 
neca epijl. 88. y aííi ferá difculpa en ra^ 
teria tan grave, y de tan grande hecho 
(como es el defte pleyto jñ la cortedad 
del Autor defte papel no fuere igual a 
lo que pide fu aííumpto,que es razones, y raígos de mas 
bien cortada pluma y pero como aconfeja la mejor de 
Grecia S.Juan Chtiloft. de patientia lob. Horml.i. le pro¬ 
curará diícurrir,fi no como le deba,como le pueda: 
qaia aliter loqai non pctfiamas r qmbas pojpmus >verbis v ti¬ 
mar , vnde -diBis nojiris qmfo igno¡ ate: y fi non poteH reEle 
decidere hirifta , qain reitiasproponat faflnfta , comodixo 
conf.i.num.i. porque del hecho nace el derecho, 
ex texc inl. i. §. Divas, ff.ad leg. Corn.de Sicarijs L Si ex 
plagijs. §. In divo. ff. ad leg. Aquü. Se propondrá coala 
brevedad poífible,y fin coafufiaa, para que con claridad 
fe perciba, imitando el coníejo de Magon. decif.Lacen/,í 
if.ex num.$. 

1. Es hecho confiante, que eílando para rematarle 
el Navio N.Señora del Roíario, y Señor S.Joíeph , que 
era proprio de íu Mageftad, por Febrero del año paífa- 
do de 8o. hablo D.Pedro Monjardin a D.Fiáncifco Ro- 
dtiguezde Alfaro,en orden a fi quería ent ar en la com¬ 
pra de la mitad del dicho Navio, que él compraría la 
otra,y entre los dos fe carenaría,y apreftaria para el via- 
ge , que de próximo eftava para hazerfe ala Nueva Ef- 
paña en la Flota del cargo del General D. Gafpar Ma¬ 
nuel de Velafco. 

2, Cuya propofícion aceto D. Francifco de Aliara, 
y dio orden a el Monjardin para que lo compraíTe,la mi- 
tadpara cada vno : y con efe&o en virtud de efta orden 
hizo poftura, y íe le remató el dicho Navio en 45 ti pe _ 
los en 20.de Febrero del dicho año de 8o. y el diaqo de 

Marfo íe entregaron por cuenta del dicho precio por 
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Monjardin 351)875* pefos, y eíte mifmo dia fe abonaron 
en la caxa de D.Jofephde Morales, Comprador de oro, 
y plata,a Monjardin iSy.pefos por vale de la anima can¬ 
tidad,que le entregó D.Francifco de Alfaro,y deípues le 
entregó la redante cantidad cumplimiento a nyjoo, 
peíos, que era el precio de la mitad del dicho Navio,qne 
pertenecía al dicho D.Francifco. 

3. También es cierto, que el dicho D.Francifco de 
Alfaro prepufo a Roque Ximenez de Lara para la care¬ 
na, a predos, .ranchos, y pertrechos del Navio huda po¬ 
nerlo a la vela,a quien fue remide do partidas, que cora- 
pufieron 141)84,pefos,gadando la demás cantidad Mon¬ 
jardin en fu mitadjcon que pufo el dicho D.Francifco en 
el precio,y gados de fu mitad de Navio 361)584. peíos. 

4. Deípues del remate, y entrego de 3 51)750.pelos 
por cuenta del precio, incluía en ellos la cantidad, que 
tocó a D.Francifco pagar,que fue por Mar^o del dicho 
año de 80. empezó D.Pedro Monjardin a contraer obli¬ 
gaciones , y débitos por fi folo, que la primera empezó 
por Abril del dicho año , y en todas las mas de las obli* 
gaciones , que hizo hada en cantidad de 1061)85.peíos, 
no mencionó fer dueño del dicho Navio , fino íolo para 
feñalar el rieígo en el, y en las mercaderías, que iban de 
fu cargo. Y en dos, ó tres, en que parece que hipotecó 
el dicho Navio,edá el otorgamiento de las efcrituras el 
dia 7. de Julio del dicho año de 80. quando edaVa a la 
vela. 

5. También es hecho cierto , que el dia 7.de Julio 
de 8o.otorgaron efcritura D.Francifco de Alfaro,y Dou 
Pedro Monjardin,en que declaran los pregones,y rema¬ 
tes,que fe hizo del dicho Navio,y como fue en 4}iJ.pe- 
íos, y que cada vno pufo, y pagó fu mitad: y affimiímo, 
que cada vno avia puedo 14JJ80. peíos para la carena, 
deípacho,y apredos del dicho Navio,con que avia cor¬ 
rido Roque Ximenez de Lara, y que por la priefla del 
viage no íe avian podido ajudar las cuencas: por tanto fe 
convienen en que edarán,y pallarán por el ajude, que el 
dicho Roque Ximenez hiziere; y que aviendo llegado 
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e! Navio a Indias, cada vno ha de percebir fu mitad, aífi 
del valor descorno deíus aprovechamientos; y c oclu¬ 
yen : -Que vna vez¿ haldadas las vltimas cuentas dd dicho 
Navio, fu valor, y aprovechamientos,, queda extinguí do ,ajfi 
ejle contrato , como la forma de compama de dicho Navio , 
para que ninguna de las partes tenga intervención con la 
otra,m le pueda obligar a ello . Efte miímo dia otorgó Don 
Franciíco de Alfaro poder a paue al dicho Roque Xi¬ 
menez para todo lo referido. 

6 . Llegó el Navio a la Nueva Vera-Cruz, y el di¬ 
cho Roque Ximenez en virtud del orden, y poder , que 
llevaba, desbarató el Navio , y le fue entregando de ía 
mitad del cafco,y pertrechos del Navio,y de ias averias, 
beneficiándolo, y codeándolo todo, y dando recibos al 
dicho Monjardin, y juntamente de ias partidas de dine¬ 
ro,que le entregó.como parece del quaderno de la cue¬ 
ra del dicho Roque Ximenez,y autos del pleyto. 

7. También es cierto, que parte de los acreedores 
del dicho Monjardin comparecieron en la Vera-Cruz 
executandolo por fus créditos , y pidiendo embargo de 
bienes ante el General de Flota , donde también íaiio el 
dicho Roque Ximenez haziendo relación del poder, 
que tenia, y que la mitad del Navio, íus fletes, aprove¬ 
chamientos,y averias,eran de O.Franciíco de Alíaro: y 
cócluyó,que D. Antonio de la Villa, Maeftre de la Nao, 
dieííe cuenta de lo que avia llevado de íu cargo,y D.Pey 
dro Monjardin por lo que a el tocaba,y que para feguri- 
dad de fu parte fe embargaíTen los fihtes cobrados,y por 
cobrar: lo qual le mandó affijy por íer el tiempo breve,y 
muchas las execuciones, el General remitió los autos a 
los Diputados del Comercio, para que como mejor pu- 
dieflen ajuftaflen las dependencias del dicho Monjai> 
din,y fe dieffe fatisfacion a los acreedores. 

8 . Los Diputados hazen reprelentacíon al General, 
qué por la cortedad del tiempo, y multitud de acreedo¬ 
res^ dependencias, no avian podido ajuftar, ni concluir 
las cuentas^y que para íeguridad de los acreedores,y por 
que no le extravien los efeétos, era conveniente, que fe 
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embargaíTen,aíli los de Monjardin,como los que eílavan 
en poder de Roque Ximenez, como apoderado de Don 
Francifco de Alfaro : y con efe&o fe embargaron ellos 
por declaración del íuíodicho,y otra cantidad, que efta- 
va en poder de D. Juan de Villavicencio ; con lo qual íe 
remitieron los autos al Prior,y Coníules de Sevilla para 
fu determinación. 

Vino la Flota a Efpaña , y remitidos los autos al 
Confutado , defpues de vencida cierta competencia con 
la Caía de la Contratación, y noticiados los acreedores* 
dieron poder a dos períonas para que figuiefíen el pley- 
so en nombre de todos,y laque íe cobraííe, fe prcrateaí- 
íe reípe&ivamente a fus créditos fin diferencia de prela- 
cion:y empezó el pleyto por pedimento de los acreedo¬ 
res de Monjardin , en que pidieron, que D.Francifco de 
Alfaro declarafle con juramento , qué trato, ó convenio 
hizo con el dicho Monjardin antes,ó defpues de otorgar 
la efcritura de declaración de compañía,que va citada al 
num y. y íi en el tal contrato,ó convenio huvo efcritura 
publica, ó papel fimple: y íi los 22U5oo.pefos, que dize 
pagó por la mitad del Navio,fe dieron de las cantidados, 
que tomó preftadas Monjardin, ó de dinero proprio fu- 
yo: y íi procedió lo miímo en quanto a los 14JJ84. peíos 
de los gados de la carena,que fe dio al Navio: y aflimií- 
mo declarafle, íi Monjardin le entregó algún dinero an¬ 
tes, ó defpues de íu viage. 

10. Declaró D.Franciíco de Alfaro,que lo que pafló 
fue, que Monjardin vino a fu cafa, y le dixo íi queria en¬ 
trar en la mitad del Navio N. Señora del Roíário,y San 
Joíeph,que fe eftava vendiendo; y el declarante respon¬ 
dió, que íi, que lo comprafle para ambos, que él pagaría 
en contado la mitad del precio ; y a viendo quedado en 
efto , lo compró con efeófco para ambos, y luego que fe 
remató,le pidió el dicho Monjardin le entregafle el pre¬ 
cio de fu mitad,que fueron 22|j50o.peíos,pará cou ellos, 
dando él otros tantos por la fuya,que le dixo tenia pron¬ 
tos, pagar a fu Mageflad el monto de los 45XJ. pelos del 
remate,y que fe los entregó en vn vale de i8y. pelos fir¬ 
mado 
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mado de D.Jofeph de-Morales,y compañia,y e! refto en 
contado, y que (e pagaron los 45jj pelos a íu Mageftad, 
fin que el declarante íupieíl’e , que para ello neceflitaba 
Monjardin de hazer ditas en la plaza , porque antes ío 
tuvo , y coníideró ( como era publico) por hombre de 
mucho caudal: y que deípues de ayer pagado el precio 
del Navio,fe trató de fu carena, y apreíto, y para él deí- 
emboífó el declárate i4|]84.pefos, que entregó a Roque 
Ximeñéz deLara,qüe intervino en dicha carena,y apref- 
to,y negó, que Monjardin le entregaífe cantidad alguna 
antes, ni deípues del viage, y que ningún trato hizo con 
el íiiíodicho por inftrumento, ni cédula a parte, antes,ni 
deípues de la eícritura de declaración de compañía,que 
va referida. 

1-1* Con efta declaración concluyeron los acreedo¬ 
res en que de los bienes de D.Franciíco de Alfaro íe les 
avia de hazer pago de fus creditor, porque fe evidencia¬ 
ba,que avia tenido compañía con Monjardin a perdida, 
y ganancia del dicho Navio,en fus fletes,aprovechamie- 
tos, y averias, y en el dinero, que avia tomado predada 
Monjardinjy que noobftava el remate referido,pues loa 
acreedores confiderandolo proprio del dicho Monjar¬ 
din con buena fié le avian preftado íu dinero : y que el 
aver difíimulado D. Francifco de Alfaro el remate , y 
pueftolo en cabeza de Monjardin , no debía perjudicar¬ 
les,pues í¡ procediera con buena fe,huviera fido publico 
el remate por mitad: y concluyeron en el embargo de 
todos los efeótos del dicho D.Franciíco. 

11. El qual reípondió,que íe avian de al£ar,y quitar 
los embargos hechos en los efe&os iuyos proprios , que 
le confignaron Roque Ximenez,y D. Juan de Villavice- 
ció,procedidos de la mitad del dichoNavio,y que avian 
de denegarle los embargos, que íe pedían por los acree¬ 
dores,y que fe le avian de entregar los efeótos embarga¬ 
dos , porque conflaba por los inftrumentos preíentados, 
que deíde íu principio era dueño de la mitad del Navio, 
y de fus aprovechamientos: y que las obligaciones de 
Monjardin fueron deípues de la compreda,y pago de íu 
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mitad del Navio,independientes del, que no avia tenido 
noticia,ni intervenido en ellas,que fueron a riefgo de di-i 
ferentes frutos, y mercaderías de Monjardin, y a fu con¬ 
templación,} 7 que el trato, que huvo entre el dicho Don 
Francifco,y Monjardin,miró folo a que el Navio fe com¬ 
prarte para ambos, y cada vno fuefle dueño de fu mitad 
comprada , y corteada , a que avian de correfponder las 
ganancias, y pérdidas; a el qual trato, ni aun fe le dio no- 
bre de compañía, fino forma de ella : y que aviendo he¬ 
cho deíembolío pronto por fu mrad de 36[j)84.pe(os, 
no cabía quererle obligar por los débitos de Monjardin, 
el qual nunca fue dueño en la dicha mitad, fus fletes, ni 
aprovechamientos,ni la pudo obligar en manera alguna, 
y que le reconocía por las eícrituras,pues en ellas nunca 
le mencionó dueño enteramente del Navio,y en las mas 
no lo hipotecó. 

13. Con ellas, y otras alegaciones, por auto de 12. 
de Mar$o de 83.íé recibió el pleyto a prueba con termi¬ 
no de 20.dias,y le reíervó proveer a íu tiempo (obre los 
nuevos embargos,y delembargos pedidos por las partes. 

Los acreedores no hizieron probanza,y la hizo D.Fran- 
ciíco de Alfaro concluyente con mucho numero de teí- 
tigos de villa,y de hecho proprio, en que probó todo lo 
que alegó,y articuló, y cípecialmente el hecho conteni¬ 
do en los num.i. 2. y 3. y en fu declaración,que fe refie¬ 
re al num.10. 

14. Hecha la publicación de probanzas , y alegado 
por las partes de íu jufticia,huvo íentencia pronunciada 
por el Prior,y Conlules en iy.de Julio de 83.por la qual 
declararon no aver ávido compañía general entre los di¬ 
chos D. Pedro Monjardin , y D.Franciíco de Alfaro, y 
que la huvo particular conforme al inftrumento de de¬ 
claración , que otorgaron en Cádiz ante Juan de Sena, 
Efcrivano Publico,en 7.de Julio del año de 8o.y manda¬ 
ron, que dentro de 20.diás, y con citación de los intere- 
fados, fe ajuftaíle la cuenta de la dicha compañía par¬ 
ticular por terceros nombrados por el dicho D. Francií- 
co de Alfaro, y D. Pedro Monjardin, y relerváron nom- 
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brar tercero en cafo de diícordia: y declararon no avei* 
lugar por aora el nuevo embargo de bienes, que íe pedia 
por ios acreedores ; y en quanto al deíembargo de íus 
efedos pedido por D.Franciíco de Aifaro,reíet varón fu 
determinación por aora , y hada ajuftarfe la cuenta de 
dicha compañía particular. 

ij. De efta íentencia apelaron los acreedores al 
Juez de Aleadas , y íe admitió llanamente , y íe mando 
hazer iaber a las partes;y D.Franciíco de Aifaro dio pe¬ 
tición en el Coníulado diziendo , que el pieyto íe avia 
remitido a AlTeííor para la determinación, y que lo avia 
determinado, y embiado íu íentencia cerrada,y íelJada^ 
que efta íe avia fubprimido,y fe avia pronunciado ocrary 
concluyó en que fe pufieííe en los autos, y apeló de la 
pronunciada por el Confutado anre fu Mageftad , y Se¬ 
ñores de íu Confejo de Indiasja que le proveyó auto,que 
el Coníulado ya cenia dada íentencia, de la qual fe avia 
apelado al Juez de Aleadas en conformidad de lus orde¬ 
nanzas. Iníiftió el dicho D. Franciíco en íu apelación, y 
la interpufo de nuevo de averia admitido a los aerredo- 
res para el Juez de Aleadas, y de no aver puefto la fen- 
tencia del Aííeííor en los autos. A efto íe proveyó otro 
auto por el Coníulado,en que mandó poner la petición 
con los auto$,y guardar lo proveído. 

16. El miímo dia,que fe proveyó efte auto, que fue 
28. de Julio de 83. fe notificó a D. Franciíco de Aifaro 
traslado del eícrito de agravios prefentado por los acree- 
doies ante el Juez de Aleadas, de la íentencia referida 
pronunciada por el Coníulado: y fin embargo de las pe¬ 
ticiones , que prefentó el fufodicho en eí Coníulado , y 
deducido en el numero antecedente , y de aver ganado 
provi io n ,y fobrecarta del Coníejo para llevar los autos* 
no v o ee las,entes fi conteftó los agravios,y profiguió 
la apelación ante el Juez de Aleadas, y concluyó en que 
hizieíie,y proveyefle, como tenia pedido en el Coníula¬ 
do por eícrito de 1 y.de Agofto del dicho año. 

. ,*/• ^1 J uez Aleadas, con los adjuntos, pronun 

cío íentencia en iy. de Oótubre del dicho año de ? 3 . e ñ 
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que confirmo la del Confutado, en quanto a declarar no 
aver ávido compañía general, y averia ávido particular 
en el Navio,fus fletes,y aprovechamientos,y que la cué- 
ta delta fe ajuftaffe dentro de 20.dias: y en quanto íe má- 
dó,que por aora no avia lugar el nuevo embargo pedido 
por los acreedores contra bienes de D.Francilco, lo de¬ 
negaron del todo,por no aver (ido la compañía general: 
y en quanto a aver denegado a D. Franciíco el deíem- 
bargo de fus efe&os, revocaron la lentencia del Confu¬ 
lado , y mandaron entregarfelos con fianza depoíitaria, 
de que íi fuelle alcanzado en la cuenta particular, paga¬ 
ría el alcance. 

18. Defta fentencia apelaron los acreedores^ pidie¬ 
ron fu revocación,y nombramiento de nuevos adjuntos: 
a que fe reípondió por D.Francilco de Alfaro,y íe pidió 
la confirmación. Y aviendo nombrado el Juez de Al¬ 
eadas nuevos adjuntos,fe recularon por los acreedores^ 
otros muchos, que en fu lugar de los reculados íe iban 
nombrando; porque proveyó auto el Juez de Aleadas 
en 25. de Noviembre del dicho año , en que mandó no 
admitir mas petición de reculación , y fin embargo las 
hizieron de nuevo los acreedores:y aviendoíe nombrado 
por adjunto , en lugar de otro recuíado , a D. Juan de la 
Barces,y eftando citadas las partes para la vifta del pley- 
to , y para veríe , lo recularon los acreedores, y dixo el 
Juez por auto de 16. de Diziembre, que eftas reculacio¬ 
nes íe hazian con malicia, y con animo de dilatar, a que 
no íe debia dar lugar conforme a las ordenanzas, y que 
mediante ello, y (er D.Juan de la Barces de los hombres 
de primero crédito de Sevillano avia lugar la recufació 
del íuíodicho. Y aunque apelaron los acreedores de no 
admitir la recufacion, le mandó cumplir lo proveído , y 
enelmiímo dia pronunció lentencia con íus adjuntos, 
por la qual confirmaron a la letra la de vifta referida ai 
num.17. y en fu virtud dio D. Franciíco de Alfaro la 
fianza, y le le mandaron entregar lus efe&os fin embar¬ 
go de las contradiciones,y apelaciones,que los acreedo¬ 
res hizieron , e interpufieron , en que alegaban, que ía 
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vltima fentencia era nula, por eílar recufado vno de ios 
adjuntos. 

19. En 8. de Enero de 84. pareció en el Coníejo la 
parte de los acreedores apelando de los autos, y proce¬ 
dimiento del Juez de Aleadas, y en eípecial del auto de 
16. de Diziembre de 83. en que fe le mandó entregar a 
D. Franciíco de Alfaro los efectos , que le eftavan em- 
bargadosjalegando, que dicho auto fue nulo, por averíe 
hallado vno de los adjuntos de íu pronunciación recaía- 
do:y que también contenia agravio notorio, porque en¬ 
tregando los efeótos al íuíodicho, no tendrían fin las 
cuentas,que eftava mandado ajuftar de la compañía par¬ 
ticular , que entre D. Franciíco, y D.Pedro Monjardin 
avia avido.Efte miímo dia fe moftró parte D.Franciíco, 
pidiendo traslado de la preteníion de los acreedores, y 
contradiziendola deíde luego: dióíele traslado, y alegó, 
que la petición de los acreedores íe avia de repeler de 
los autos, porque de la fentencia del Coníulado avian 
apelado ante el Juez de Alfadas,ante quien huvo autos, 
y fentencias de viíla, y revifia, que hizieron Executoria 
íegun las ordenanzas dei Coníulado , y afii no la podían 
impugnar los mifmos,que avian apelado, y litigado ante 
el Juez de Alfadas,fin que fuelle de atención el que por 
íu parte fe apelaíTe al Confe jo de la fentencia deí Con¬ 
íulado; porque aunque fea cierto,no vfó de la apelación, 
antes la renunció , y confintió la jurifdicion del Juez de 
Alfadas , conteftando la apelación, y agravios fie los 
acreedores: demás de que víar,ó no,de la apelación, es a 
fu favor,y pudo renunciarlo: y que la nulidad propuefta 
por la recufacion de vno de los adjuntos , era fin funda- 
mentojporque no íe debió admitir,como maliciofa,ma¬ 
yormente haziendo íentencia vno de los adjuntos con el 
Juez de Alfadas,conforme a ley,y ordenanfas del Con¬ 
stado. Reípondiófe por los acreedores en 19.de Setie- 
bre de 84.7 fe notificó el traslado a D.Franciíco en 8.de 
Mayo de 86. con cuya petición, y otras, que dieron las 
partes, quedó el pleyto concluío en lo principal en j. de 
Setiembre de 86. aunque no llegó a veríe. 
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20. Es de fuponer, que en el ínterin que íe litigaba 
en el Confejo el articulo referido , parece que en virtud 
de la Executoria,que falió del Confutado,y Juez de Al¬ 
eadas , para que dentro de 20. dias fe ajuftaííe la cuenta 
de la compañía particular,que huvo entre D. PedroMo- 
jardín, y Don Franciíco de Alfaro, efta íe ajufto por los 
Contadores nombrados por las partes, y las preíentaron 
en el Confulado el dia 28. de Enero de 86 . de que fe dio 
traslado a los acreedoresjlos quales alegaron,que las di¬ 
chas cuentas eran nulas,por no contener la forma,que íe 
obíerva en las compañías, que era hazer vn cuerpo del 
Navio,fus fletes,y aprovechamientos, y baxar los coitos, 
gaftos , y deudas, y partir lo que reftaíle liquido , y que 
efto no hizieron los Contadores, porque íolo aplicaron 
a D.Franciíco de Alfaro la mitad del Navio, fus fletes,y 
aprovechamientos, y no le cargaron la mitad de las deu¬ 
das,que avia contraído Monjardin. 

ii. Y que no obftava el fundamento, que tuvieron 
los Contadores, de que íiendo particular la compañía, y 
no general ( como eflava decidido) no eftava obligado 
D. Franciíco de Alfarn a pagar tac rtaudac, rjue coñtt'flxo 
Monjardin por fi íolo,* porque la llamadaExecutoria pa¬ 
decía notorias nulidades, pues la íentencia del Confula* 
do fe dio fin AfleíTor,y debió averio, por confiftir íu de¬ 
terminación en punto de derecho : y que la del Juez de 
Aleadas contenia otra nulidad, pues intervino en ella 
vno de los adjuntos recufadojy aunque huvieíle de man- 
tenerfe la Executoria, por ella folo íe determinó, que la 
compañía avia fido particular,y no vniverfal,cuya deter¬ 
minación no obftava al punto, que íe controvertía, que 
es, que aunque fueífe la compañía particular,fin embar¬ 
go perjudicaban a D.Franciíco las obligaciones contraí¬ 
das por D.Pedro Monjardin , porque ellos preftaron íu 
dinero al fuíodicho con buena fe, confiderandolo dueño 
de todo el Navio , a que dio ocafion el .averíe rematado 
en íu cabeza: y además, que el miímo D.Franciíco le 
preftó deípues del remate del Navio , fin expreííarfe en 
la obligación femejante compañía, y que efta fue colu- 
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fion entre ambos’y por efta razón Monjardin no dize de 
agravios de dichas cuentas,ni las impugna. 

ii. Reípondió D.Francilco,que las cuentas íe avian 
executado, y formado legítimamente, arreglándole los 
Contadores a la Executoria, que declaró, que la compa¬ 
ñía avia (Ido particular,y no general jen cuya coníequen- 
cia no podía eítar obligado a las deudas contraidas por 
Monjardin, y que el alcance liquido , que reíultó de las 
cuentas en virtud de la Executoria , que importaba 
i ió[j430.reales de plata, fe avia de executar con Ja fian¬ 
za de la ley de Madrid , fin que obftaííen las íupueílas 
nulidades alegadas por los acreedores, porque la /entena 
cía del Coníulado pronunciada con parecer de AíLílor, 
ó fin el,era firme, y valida, pues por leyes, y ordenanzas 
del Coníulado,que eftán en praótica, queda a el arbitrio 
del Confuía lo ponlultar,ó no Letrados,como le parece, 
fin preciffarlo i eliory que las fentencias del Juez de Al¬ 
eadas no contuvieron nulidad, pues aunque eñ la vhima 
huvo vn adjunto recufado, no íe admitió la reculación 
por malicióla , y por eítar ya citadas las partes, y para 
verle el pleyto, y (ítmpre era fiiflrentable la íentencia de 
los dos conformes. 

23. Replican los acreedores, y piden, que D.Fran- 
cifco de Alfaro, y D. Pedro fyíonjardin declaré por cier¬ 
tos capítulos,que ios mas dellos fe reducen a los quo Do ; 
Franciíco avia declarado, a cuya declaración le remitió. 
En quanto al tercero capitulo íobre íi avia pre lia do 
21J3Ó8.pelos a Monjardin por eícritura para abio,y apref- 
to del Navio,dixo fer verdad,que Monjardin,y fu Maeí- 
tre le obligaron a pagarle la dicha cantidad , no porque 
les preftafle dinero, lino por vino,y vinagre para el ran¬ 
cho^ aviendo dicho,que le lo pagarían de contado,por 
no aver cumplido le otorgaíitn efcritura de la dicha ca- 
tidad. Y al íeptimo capitulo dixo, que lo que podía de- 
zir por íu experiencia era , que el dinero íe preftaba al 
crédito de los íu jetos, que lo pedían,y no de los Navios, 
pues fi ellos tienen crédito, lo tienen los Navios,y por el 
contrariory aífimiímo lo que Monjardin declaró,en fab¬ 
uco ftancia 


ftancia no fe opone a lo que dixo Don Francifco de 
Alfaro. 

24. En 1. de Juliode 86. nombró el Confutado por 
Affeflor para la determinación del pleyco al Lic.D.Fer¬ 
nando Remirez, y en ió. de dicho mes fe proveyó auto 
con parecer del dicho Affeflor en que (e mandó,que pa¬ 
ra mejor proveer fe dieífe traslado a los acreedores de 
las declaraciones hechas: y en 24.de dicho mes,el Con- 
íulado por fi , y fin parecer del dicho Afleffor, proveyó 
auto.en que dixo, que fobre los agravios de las cuentas 
expreflados por las partes recibia el pley to a prueba c 5 
termino de p.diasj que fabido por D.Franciíco dio peti¬ 
ción refiriendo,que fe nombró el dicho Afleflor para la 
determinación del articulo por fer punto de derecho^ 
que efte acetó el nombramiento, y dio el auto de que fe 
dieffe traslado a los acreedores para mejor proveer, y 
que defpues citadas las partes para la vifta, le informare 
de fu jufticia,y que dio íu auto difinitivo, el qual guardó 
el Confutado,y proveyó el auto de prueba,que en ello (e 
obraba contra derecho, y fe le hazia notorio agravio: y 

concluyó apelando d«l dicho auto de prueba para ante 

íu Mageftad,y Señores de fu Coníejo de Indiasjy por vn 
otroíi pidió , que el dicho auto difinitivo original pro¬ 
veído por el Affeflor, juntamente con la fentencia dada 
por el Lie. D. Franciíco Ortiz de Godoy, Affeflor del 
Confutado,q también fe avia fubprimidoyfe pufieflen en 
los autos. Lo que proveyó el Confutado fue, que oía la 
apelación para el Tuez de Aleadas,y en quanto al otroít 
no avia lugar. 

2y. Pareció en el Confejo D. Francifco de Alfaro 
por el recurfo, que mas huviefle lugar en derecho, que- 
xandofe del Confulado, y refiriendo todo el contenido 
del num. antecedente , y otros agravios, que le avia he¬ 
cho en el difeurío del pleyto, y concluyó pidiendo el 
defpacho neceflario para traer los autos originales a fu 
cofia: y pidió, que para juftificacion de los agravios ex- 
preffados fe mandafle,que el Confutado informára.Man- 
dólo el Coníejo,y el Confulado informó,cuya narrativa 
- con- 
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conviene con lo alegado por el dicho D. Francifco , y 
confefló fer cierto aver íubprimido los autos de los Al- 
feflores , y que lo hizo por aver hallado, que fus reíolu- 
Ciones no convenian con el eftado del pleyto, ni con el 
eítilo, que fiempre fe ha pra&icado, ni con fus ordenan¬ 
zas , por cuya razón el Confulado no eftá obligado a íe- 
guir pareceres de Abogados, que íolo le firven de confe. 
jo.Diófe traslado de eftos autos al íeñor Fifcal del Con- 
íejo,quien pidió lo miímo,que D.Francifco, y íe manda¬ 
ron traer los autos originales,y íuplicó del auto el Con¬ 
fulado,y fin embargo le confirmó,y con efe&o fe traxe- 
ron los autos. 

1 6. En donde la parte de D. Francifco de Alfaro fe 
afirmó en la apelación interpuefta del auto de prueba 
proveído por el Confulado en 14. de Julio , y dixo, que 
era nulo, y como injufto fe avia de revocar, mandando 
defpachar la execucion, que tenia pedida por el alcance 
liquido,que a fu favor refultaba de las cuentas con la fia- 
$a de la ley de Madrid,aprobándolas en cafo neceílario, 
porque la nulidad era notoria : pues eftando nombrado 
AfleíIor,y aviendo efte determinado con citación de las 
parteS, no fe debió fubprimirj y que el mifmo exceflo Je 
avia cometido, quando fe pronunció íentécia en lo prin- 
cipaljque los agravios deducidos por los acreedores eran 
defeftimables, pues íe reducían a impugnar la Executo- 
ria , que tenia ; y que ni pueden pedirle al fuíodicho los 
acreedores aquello a que no fe obligó,ni pueden impug¬ 
nar ( ni fon parte para ello ) el pago de lo que es íuyo 
proprio,y en que no tienen derecho los dichos acreedo¬ 
res , demás de que iban contra lo que antes avian apro¬ 
bado. 

27. Los acreedores refpondieron contradiciendo la 
preteníion de D.Franciíco, y que íe dén por nulos todos 
los autos de vifta,y revifta proveídos por el Juez de Al¬ 
eadas con los adjuntos,y todo lo hecho, y obrado en íu 
virtud, y revocando en todo lo perjudicial la fentencia 
del Confulado en que declaró pertenecer por mitad el 
Navio a D. Francifco de Alfaro, fus fletes,y aprovecha. 

D mien- 


imientosjporque las fentencias del Juez de Aleadas eran 
nulas,refpeóto de que por ley eípecial de la Recopilado 
tocaba la apelación al Conlejo , y que efto miímo reco¬ 
noció D.Francifco de Alfaro > quando apeló de dicha 
fentencia para el Confejo, la qual le debia revocar por 
fer cierto , que el Navio tocó enteramente a D. Pedro 
Monjardin,en quien fe remató: y que la declaración,que 
íe hizo por eícritura el dia 7. de Julio del año de 80. no 
podía perjudicar a los acreedores por fer incierta,y aver¬ 
íe hecho en tiempo en que eftava ya el Navio obligado 
a las deudas contraídos por Monjardin. 

28. Refpondiófe por D. Francilco de Alfaro infif. 
tiendo en la execucion por el alcance liquido,que relul- 
tó de la cuenta,con la fianza de la ley de Madrid,y íatií- 
faciédo a las pretenfas nulidades alegadas por los acree¬ 
dores : y también íe hizo alegación porelfeñor Fifcal, 
expreffando las notorias contrariedades, que tenían los 
alegatos,y pretenfiones de los acreedores de Monjardin^ 
y concluy ó en que el pleyto íe retenga, y íe anule todo 
lo hecho,y a&uado defpues de la íentencia del Coníula- 

do : a cuya prpfcnfa nulidad refpondió D. Francifco de 
Alfaro dando fatisfacion concluyente;y eftá conclufo el 
pleyto íobre la revocación del auto de prueba del Con¬ 
futado , y que fe defpache la execucion pedida por Don 
Franciíco de Alfaro por íu alcance liquido: y también 
íobre las pretenfiones deducidas por los acreedores en 
orden a la nulidad de las fentencias del Juez de Alfadas* 

29. Efte es el hecho del pleyto , que con la mayor 
legalidad, y brevedad poffible fe ha explicado , del qual 
íe ofrecen tres fundamentos de derecho,que íe probarán 
fomentando, y juftificando la pretenfion de D.Franciíco 
Rodríguez de Alfaro. El primero, que la Executoria 
pronunciada por el Confulado, y Juez de Alfadas > fue 
juftificada,y conforme a derecho. El íegundo,que el al. 
canee liquido,que reíuita de cuenta ajuftada por Conta¬ 
dores nombrados por las partes en virtud de Executoria, 
trae aparejada execucion con la fianfa de la ley de Ma¬ 
drid. Y el tercero, que la dicha Executoria no contiene 

nuli- 
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nulidad alguna, y fe refponde a las objeciones, y nulida- 
• des opueftas por los acredores de D.Pedro Monjardin. 

FVNDAMENTO PRIMERO. 

30. Res géneros,o claífes de compañías fe hallan en 

X el derecho,que todas producen diftintos efec- 
tos. La primera es la vniverfal otnnium bonorum , de que 
hablaron el Coníulto Paulo ini.Ea r vero.$.ff.pro Jocio. El 
Emperador Juftin.w §. Societatem infl. de ficiet. Mafcard.. 
de probat.concL 1315. Greg.Lop.mf ytitio.p.^ Menoch. 
de prafump. pr¿efump.y6.n.$ 1. P.LuisLop .de contra&.lib. 
i.cap.61. vcri'His autem. Y en ella compañía vienen,y ie 
comprehenden todos los bienes de futuro provenientes 
ex cauía lucrativa,vel onerofa. 

31. La fegunda es también general ad quaeftum* 
commercium , aut negotiationem, de que hablaron los 
Coníultos Vlpiano , y Paulo in l.Coiri .7 . 
pro [ocio. Petrus de Vbald.itf traB.de duobus fratñb. i.p. 

p-¿-n.i. VzVic.de fociet.cap.i$.e% n.i. D.Franciíco 
de Milán decifSicikio. lib. 1 n. 35. P.Lud.Lop.to citato. 
verfz. ibi: Secunda autem Jodetas e/i, t fulicet getieralis Jocie« 
tas omnis qu¿eBm,& lucri ¡impiicxter. Enlaqual compa¬ 
ñía vniveríalitas eciam adeft, vt ex Bart. tradic Decius 
confi 251. n.z . y es compañía tacite contrahi potes; y efta 
l.Societatem coire.^.ffproficto arg.Lítem quaritur. 13 .§. 
Impleto.ff.locati.GYzt.difcept.$$6.n.i>y de la diferencia de 
ambas hablaron Feiic.d*? fociet.cap.io.n.y.V.Lu&.Lop.'vbi 
fup.cap.6i. 

3 2 - La tercera compañia es la particular certa? ne- 
gotiarionis,aut rei,de que habló Vlpiano in l.Soáetatis .'y. 
ffpro ficto.Impzvzt .Judio .in%. Societatem. i.inft.eodem.y la 
ley yin 

• IO P-5-í.Cum duobus.%.Gim dúo.ff.pro ficto Bart. 
in l. c Btium,§. Altero. ff.de admtn.tut . Petrus de Vbald. in 
traB.de duobus fratrib. j ,p. princip. Pichard. in §. 1, 
inliit.de/ociet.exnum. 13. 

33. Y auitique ay otra compañía , que los Do&ores 
llaman incidente,de que fe trata in l.Haredes. % Non au . 

tem . 


tem.ff.fdm.hemfl.V't fit. 31. Qf ibiglof . ff.pro focio. efta no 
es propriamentc compañia,ni tiene ios efectos de tal,co¬ 
mo le probará,porque ha de íer vno de los fundamentos 
principales de la jufticia , que affifte a D. Francifco de 
Alfaro. His íuppofitis. 

34. Los acreedores de D.Pedro Monjardin lian inf- 
tado con repetidas alegaciones, aíli en el Confutado,co¬ 
mo en el Confejo,en que el dicho Monjardin, y D.Fran¬ 
cifco de Alfaro celebraron compañia general ¿ y cierto, 
que es bien obícuro el termino, y íu intento finexplica- 
cion, pues no íe labe a qual de las tres claíles de compa¬ 
ñías referidas en los números antecedentes íe pueda 
aplicar la fupuefta compañia, que infinuan; pero atendi¬ 
das con legalidad,y difcrecion las diípoíiciones de dere¬ 
cho, no cabe aplicación de la compañia geueral, que fu- 
ponen a ninguna de las tres, que fe han fundado. 

3j. No a la primera vniverfal omnium bonorum, 
porque efta neceffita preciílamente de pa<fto expreflo 
conforme a los textos, y dcétrinas citadas num.28. y fe 
deduce de la ley Ea ver o .3. ff.pro focio. ibi: Cum jfecialiter 
omnium bonorum ¿octetos coito ejlffic. vbi glo[Ja, ibi: Idejl 
exprejje. I. ¿t fdcietatem.7^. ibi: SiJocietatem vniverfarum 
fortunarum ita coierint y vt quidqmd erogaretur,communis lu - 
cri,atque impendij effet. l.y& ó.tit.to.p. ibi :So talplejto 
faciéndola compañi a,que todos los bienes, que avian los com¬ 
pañeros eflonce , é que ganajjen dende adelante,fe ayuntafen 
en vno, é fuejjen comunales entre ellos. Morquech ^ divif 
lon.lib.i.cap.i.per totum. Con que no es aplicable la pre- 
tenfa compañia general, que alegan los acreedores de 
Monjardin,a la que fe refiere en efte numero,ni cabe por 
faltarle el requifito efTencial, q la pudiera conftituir tal. 

36. Tampoco es aplicable a la compañia vniverfal 
ad quaeftum la que íe alega por los acreedores de Mon¬ 
jardin,porque también efta neceffita de pa&o, exlCoiri . 
ff.pro jocio,ibiiCotri ¡ocietatemfsf fimplkiter licet , Qf Ji non 
fuerit diflinllum,videtur coito efe vniverforum,qu¿e ex qua- 
ftu veniunt. Y lo prueban los textos, y Autores citados 
fupr.n.19 . Matien§. inkiMt.y.lib.y.glof. i.w*32.ibi: Aut 

non 
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non erat omnium bonorum contra&a focietas/ed <zmiverforu ) 
qua ex quajiu , Qp opera defcendunt , quia forte nil ínter eos 
aliud prater quaftum¡& operam fmt commurncatum. 

37. Y aunque efta compañía vniveríal ad quseftum 
íe puede conftituir tácitamente en algunos cafos, como 
en la legal del marido , y muger , de que habla copioía. 
mente Matien^o en el lugar citado,y íe puede continuar, 
como lo dixo Bald. in l.Si palmus. 4. C. comm.utriufj . iud. 
^.8.Greg. Lop.in 1 . lo.tit.10.p. ¿.glojf. Por la muerte. Felic. 
defociet. cap. 10. w.37. Sin embargo para la convencional 
fon necefíarios muchos requifitos , que juntó Felicio en 
el lugar citado,y que eftos lean poíitivos,y no bailan los 
negativos,vt tenet WÍQnoch..con/.iii.ri.y 6 .j 83. Grat .dif- 
cep.n 6 . 7 hi 6 . 

38. Y en el cafo de nueítro pleyto no íe hallará adío 
pofitivo,ni prefuncion de compañía vniveríal ad quaeflü, 
ni otra alguna, pues era menefter commiftion de cauda¬ 
les fin divifion,vt tenet Cxw.conf.^ft.n. 2i.Gutier.¿^¿//- 
ram. confirm. i.p. cap. 48. n. 4. figuiendo a Palacios Rub. 
Greg.Lop.y Caíían.Y no íblo no íe hallará commixtion 
de caudales de D.Francifco de Alfaro, y D.Pedro Mon- 
iardin,fino total divifion,como íe comprueba de todo el 
pleyto, pues Monjardin llevó fus mercaderías a parte , y 
en fu nombre,y D.Francifco de Alfaro remitió las íuyas 
a íu nombre , y confignadas a diferentes fujctos, y con 
apoderado, que fue Roque Ximenez de Lara, para que 
las recogiere, y con expreíía facultad para la percepcio 
de la mitad del precio del Navio,íus fletes,y aprovecha¬ 
mientos^ afli fe excluye totalmente la dicha prefuncio, 
y mas no vfando de los mifmos inftitores, y correípon- 
dientes, como era neceflario, vt tenent Gutier .'vbiJupra 
n.i. Scob .de ratioc.cap.ó.n. 6 i. Mafcard.dk vrob.conci.ix 1 y. 
mm. 14. 

39. Otra prefuncion puede inducir compañía, que 
es la de los libros de caxa,donde íe hallan negociaciones 
hechas a nombre de la compañía, porque de íu apunta¬ 
ción fe pudiera inducir la negociación común, ex /. C en* 
fualis.y.CMedonat. Dzc.conf.u.n.io. Gi 2 X.difcep.yi^ m 
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w.io. Mik.-vhifufr.n i6. Lo qual no fe hallara en los li¬ 
bros de D Francilco de Alfaro, y D. Pedro Monjardin; 
antes confta de los autos,que en vna íola obligació) que 
hizo D. Francifco de Alfaro por el dicho Monjardin a 
favor de D. Pedro Colarte, vezino de Cádiz, fe pulo co¬ 
mo fiador,fin otra circunftancia;y en otra,que otorgó el 
dicho Monjardin,y fu Maeftre,a favor del dicho D^Frá- 
cifco,íe excluye la pretenla compañía,pues fi la huviera-, 
no le huviera hecho la dicha eícrituta,y mas fiendo ella 
por vino, y vinagre , que les preftó para el aprefto de lu 
rancho: y vltimamente no íe hallará indicio, ni prelun- 
cion , que induzga entre los dos compañía vnivería!, ó 
general ad quaeftutn,antes fi total repugnancia. 

40. De que íe infiere precilíamente ., que debemos 
recurrir a la compañía particular,que es la vltima de las 
tres arriba propueftas, y la que declaró el Coníulado, y 
el Juez de Aleadas aver intervenido entre D.Franciíco 
y D.Pedro por la compra del dicho Navio: y fi | e atien¬ 
de el rigor de derecho, y las diípoficiones.que de leme- 
jante compañía ay,no es fácil aplicar compañía particu¬ 
lar al hecho defte pleyto.y parece,que previniendo efte 
calo íe pufieron en la eícritura de declaración aquellas 
palabras, que íe refieren al num. y. del hecho, ibi: Que 
•vna •vez.liqmdadas las -ultimas cuentas del dicho Na-vio ,fu 
•valor aprovechamientos,que da extinguido, affi efte contra. 
to,como la forma de compañía de dicho Navio. 

41. Porque de ayer comprado los dos el Navio por 

mitad,no le induce, ni contrae compañía propriamente, 
y por eíío los Confultos, y Dodores llamaron a efte ge¬ 
nero de comunidad compañía incidente impropria,pro- 
batut ex textu in l.íf 1 t fit. 31. ff-fro foció. vbi Vipianus fie 
ait: [^tfitproficio a£lio y Jocietatem intercederé oportet , nec 
enim fUjfcit rem eje communem y ni[ifocietas intercedat.CoM 
mumter autemres agi poteH etiam citra focietatem , vt pata , 
cum non ajfecltone focietaiis incidimus incommumonem: ut 
evenit in re duobus legata: Ítem , [t a duobus [mui empta res 
Jitiaut ft bar editas y [eu donatio comuniter nobis obveniatiaut 
[id duobusfeparatim emitrnspartes eorum^non[ocíj fnturi. 
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41. Elegante texto , y tan ajuílado a! hecho dé la 
compra del Navio para excluir la compañía, que de co- 
trario fe quiere, que le bailaba a D.Franciíco de Alfaro 
para la juílificacion de íu preteníion; pues de aver com¬ 
prado con D. Pedro Monjardin por mitad el dicho Na¬ 
vio, no fe induce compañía propriamente, ni por ello íe 
le puede defapropriar lu precio, y aprovechamientos, ni 
obligarle a pagar deudas, que no contraxo ; porque ella 
communion,parcialidad,o compañía incidente, no la in-, 
duxo el coníentimiento,ni la celebró el padlo, fino inci¬ 
dió de la cofa comprada. Dixolo muy bien hablando ai 
miímo propoíito el Juriíconíulto Paulo inl.Fiareder.z<¡. > 
§.Non tantü.ve rí. Eadé fuñtji duóbus res legataJit,nam Qf 
bos conimxit ad focietate no cdfenjusfed res.jffamercife Lo 
miímo dixo Juílin. in §. liem fi ínter aliqu'os inft.de oblig . 
qu¿e ex quaf contraB.naje. Y mas expreííaméte la gloífa de 
Accurfi# diBo§ Item. Barb .in l.Si mora.ff.de fdut.matrim. 
inprtflud.n.43. Greg.L0p.h2 L1.tit.10. p.j.giofJ'. t. donde 
funda con la erudición,que acadumbra,la diílincion re¬ 
ferida cum Abb. in cap. ínter dileBos. coium.fin. de fid. in - 
ftrum. y Alex. confio, volum.v.adfm. Y aíli no es adapta¬ 
ble a la preteníion de los acreedoras la pretenía compa¬ 
ñía,para que puedan confeguir el intento,que han dedu¬ 
cido. 

43. Bien notó el común Preceptor Pichar. in rub , 
inH.de fociet.n. 5. la equivocación,que padecido muchos 
en la inteligencia de eíla diferencia de compañía , y afíi 
no es milagro , que la ignoren los acreedores; y por íer 
las palabras con que la explica muy deí cafo de nueílro 
aííumptoje me perdonará la moleítia de repetirias;dize 
pues: Sed iuxta ea imprimís nota ídem illud verbum conven - 
tio,quod loco generis indiffnitione efe diximus ,discrimen qm- 
que conflituere ínter bañe conventtoitalem focietatealias y 
qua, Qf ft fociétates quando qué Mcantur, contraBus tarnen 
nonfuntfy 9 male a nojlratibus folie tatú [fie cíes dicuntúr , 0T 5 
mmnmtur , qma communionem produemt , quas, vt ab bac 
noftra difeermnt , legitimas,aut incidentes appellant. Ecce £ 
duobus eadem res relinquatur vel tejíame ut o y vel donatione 

vel 


niel d duobus aliquo alio modo acquifita fmt> hi focij r vocdtur , 
gj* hac commmio incidens foáetas diciturfium hi commmem 
rem pro indivifo pofident,nnde focij adificij, focij y qui habent 
ades communes, focij, qui communes fervos pofjídent, fed hac 
proprie non eft foáetas,Jed commmio; y lo funda con gran¬ 
de erudición. 

44, Luego mal íe pretende por los acreedores de 
D. Pedro Monjardin , el que íea eíta compañia general, 
quando para la particular no ay méritos,ni fundamentos 
legales, pues como va fundado, de la compra del Navio 
folo refultó vna communio^parcialidadjó compañia in¬ 
cidente impropria; y es tan cierto lo referido, que de fe- 
mejante communion,ó compañia incidente, no nace ac¬ 
ción pro íocio , como debiera fi fuera propriamente có- 
pañia,fino acción communi dividundo, vel familias her- 
cifcunda?,¿?;>c diB.LPÍfífr. 31. l.Nam cum.31. t.Gjuibm cafi - 
bus.^.l.&roJocio.fl.ff.eodeM. %Jtem [t Ínter ahquos injt. de 
obhgat.qua ex quafi contraft.nafc. Pich. nbifupr. Y coníi- 
guientemente no aviendo'jfcomo eílá probado bailante- 
mente ) en la referida compra del Navio compañia vni- 
verlal omnium bonorummi general, ó vniverfal ad quas- 
flum tacita, ni expreffa , ni tampoco compañia particu¬ 
lar propria ; injuílamente íe ha pretendido por los di¬ 
chos acreedores moleftar a D.Franciíco de Alfaro, em¬ 
barazándole el que cobre,y perciba lo que es fuyo. 

4y. Y íe manifieíta, que la Executoria del Juez de 
Aleadas íe pronunció con entera juílificacion , y que la 
quexa,que han dado de ella los acreedores,es con noto¬ 
rio defedo de fundamento , y mucho mayor lo tiene el 
pedirle a D. Franciíco,que pague las deudas,que contra- 
xo D.Pedro Monjardin, porque fon tan claras las difpo- 
liciones, que ay para no deberlo hazer,ni eítar obligado 
a femejantes pagas, que parece ociofa la reípueíla; pero 
íirvales de coníuelo el repetirla , para que la claridad de 
la jufticia confunda lo injuílo de la moleília: pues como 
dixo Cicer.pro Cluent. Eft ínterdum itaperffima neritas , 
nt eam infirmare nulla res pojfit-jnterdum eamen eft adhiben« 
danis neritati , ntermtur . 
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II. 

4 6. Siendo hecho confiante, que en el contrato, ó 
compra del Navio hecha por los dichos D Francií.co , y 
D. Pedro , no pudo aver , ni cabe compañía vni^eríal de 
bienes, ni general ad quaeftum , avrémos de recurrir a la 
particular propria,que declaro la Executoria, ó a la im¬ 
propria incidente, que fe ha explicado: y ni por vna , ni 
por otra puede eftar obligado D.Francilco a las deudas, 
que contraxo Monjardin; antes fi tiene fu derecho claro 
para percebir las cantidades, que pretende, y reíultaron 
del ajuftamiento de cuétas. Muy fácil ferá la prueba,por 
que es muy fegura la verdad, copio dixo S. Ambrollo in 
Ezech. Nil eft ad defendendnm pmitdte tuúusfmhil ad di- 
cendum •vertíate faálius. 

47. Si es la compañía referida impropria incidente 
(como có toda feguridad eftá probado)de ninguna fuer¬ 
te eftá obligado el compañero a las deudas, que el otro 
contraxo. Bien claro lo dixo el Jurifconíulto Servóla in 
l.Ex parte.$y.§,Filius.ff.fam.here. ibi ipilius Reipublico de¬ 
bita , que pofi mortem patris contraxit , fratrifuo pro parte 
hereditaria reputare non poteñ y [i non in ómnibus focij effentj 
licet hereditatem paternam commmem baberent. Y dize la 
gloíT.in verb .Socij eJ]ent y ibi:Ex conventione y de fuerte,que 
no bailaba la communio in re,porque es menefter com¬ 
pañía vniveríal para femejante obligación. Mejor lo di¬ 
xo Gaio in Li.ff.comm.dividí. Vlpian. in l.^.eodem.üo'v.In 
communi dividmdo iudicio nibil per 'venit vltra divifionem 
rerum ipfarum , que communes Jínt > & fiquid.in bis damni 
datuyn, faHumve efi,five quid eo nomine aut abejt alicui fo- 
ciorum , aut ad eumpervenit ex re communi ; vbi gloff^vccb. 
Pervenit. Tsiorcpxech.de divif.bon.Lib zjCap.q.n.i&Pichzrd. 
inrub.vbifitpr. n.j.infin . Luego D.Francilco de Aifaro 
por íemejante parcialidad, ó compañía impropria , no 
pudo en tiempo alguno quedar obligado a las deudas, 
que contraxo D.Pedro Monjardin, ni fe puede prefumir 
por razón,ni fundamento alguno. Y el dolo,que alegan, 
fe defvanece con la do&rina de Sal g.in Labjr.np.cnp.i 3. 
num .fin. & ja cit .leg. Secundum.C.de .cont.Qp comm.Jlipulat, 
leg.Qum.^C.Jiqjñs alten y velfibi quam vide. 
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48. Y (i la compañía fue particular(como lo decla¬ 
ró la Executoria del ConíuladoJ tampoco eítá obligado 
D.Franciíco de Alfaro a las deudas, que contraxo el di¬ 
cho Monjardin , porque para que en compañía particu¬ 
lar de certa re , vel negotiatione pueda vn compañero 
obligar al otro, fon menefter tres requiíitos eííencialiíli- 
mos. El primero,que aya mandato tácito,ó expreíío. El 
fegundo , que el contrato íe haga a nombre de la com¬ 
pañía. Y el tercero,que el acreedor, que preda, íiga la fé 
de ambos compañeros. Aífi lo fundaró,y defiendenThe- 
hur.cumüz\dJecif.i36,n.4'A\cx.conf.i39.lib.¿.Gmb.ad 
confuet.meffan.cap.y.gldff.yá n. i con Caroc.Ricc.y otros. 
Cmac.contro r u.líb.i.contrG r v 0 i47.n.5.Y D-Alonío de Olea 
dece[iur.tit.$.q. 8.72.31. ibi: Triaqne requiruntur , vt ex con¬ 
traen focij alter focm conveniri poffit ; primum , quod adfet 
mandatnm taciturna el expre¡]nm^ecnndum y qnod nomine fo- 
cietatis contraxerii ; tertinm , rnod creditor omniumfidemfit 
fecntns. Ajuften los acreedores de Monjardin , (i en elle 
pleyto concurren loo tres requiíitos referidos,para pedir 
a D.Franafco de Alfaro lo que no debe ¡ no podrán en 
manera alguna. 

49. Porque el contrato celebrado extra negotiatio- 
nem,y fin forma de compañía,no obliga a ios compañe* 
ros,aunque íe huvieffe oto rgado a nombre de la compa- 
ñia.Bart & Bald. in Lim e focietatis. ff.pro [ocio.per LSifo - 
cins.Qf l.Nemo exfocijs.ff. eodem. Barb. defolnt.matrim.^p. 
l.i.n.tfMmed.to.i. V alaíc. confitlt. . cum Gutier.& 
Merl.Olea vbifnpr . Y eño es aviendo compañía formal, 
y celebrándole ei contrato iuxta íocietatis formam $ ita 
¥e\ic.de(ociet.cap.$o.n.yQ? 7. 

jo. Luego con mayor razón los contratos, y obli¬ 
gaciones,que contraxo D.Pedro Monjardin por fi,y pa¬ 
ra fi , no íe pueden eñender a obligar a D. Franciíco de 
Alfaro; máxime,fiendo principio elemental de derecho, 
que nueílros ados,y hechos voluntarios no fe eftienden 
a mas de a aquello,que contienen, ex l.jin. C.ne vxor. pro 
marito. /. 1. §. Siqnis.ff.de itwere y aBuqneprivato. I. 
< IntorLCde neg.gefi. En términos de compañía particular 
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12. 

lo tuvieron Crav.con Bart.C0?2/i834.«.3.Matien£.co Ped. 
de Vbaíd.y Paul.Par. in l.i.tit.y. lib. yRecop.glojj.i.n.y^. 
Y en términos de conforte, ó parciario ( que es lo mas 
proprio defte pleyto) lo tuvo Paulo de Caílr. conf 406. 
kb.i.Cvav.conf451.11.1 y f^bi in in dividáis faBum-vniusfi- 
cij alteri non nocet , exglo!]. in Lz. C.qutb. res mi.non nocet. 
Al c%.conf. 1 8 ( 5 . colum. 3 iib. 2. 

y 1. Y es tan clara, y tan fin difputa cita difpoficion, 
que aunque huviera compañía propria,y verdadera entre 
D.Pedro Monjardin,y D.Francifco de Alfaro, de ningu- 
na íuerte pueden los acreedores del -dicho Monjardia 
pretender derecho alguno al precio de la mitad del Na¬ 
vio (que fe entiende el capital ) ni a los fletes,y apro ve* 
chamientos, que deíla relultaron, exl.Rrocuratór. 5. § Si 
flures.jf.de tributoria. Giurb .adfíat, mejfan. cap.y.glojjy.n. 
11.Qf ii.Tn(c.¡ib;$.litter.S$oncLi9$.n.i¡.$* 14. vbi te- 
net, & probat, que los acreedores de vn compañero no 
pueden concurrir con los acreedores de la compañía en 
las cofas pertenecientes a ella. Lo mifino reíolvió Paulo 
de C*&r.conf.j4jJib.Z' & Feiic. de fociet.offtcior.cap.$ i,n* 
24.y en términos mas rigorofos Font JepaB.nup. tom. 1. 
clauf^.gloJJ.y.p. i.ex n. 51. pues defiende^que aunque fean 
los acreedores hipotecarios del iodo , no fe prefieren a 
los acreedores períonales de la compañía. 

52. La qual reíolucion procede, que fean, 6 no, los 
acreedores hipotecarios del vn [ocio anteriores,ó pofte- 
riores a la formación de la compañía Ita Gs2it.tom.ydif 
cep.964.ex n.i.Barat.decifji^per tot.Noguex.aÚeg. n.ex 
72.148. y mejor que todos Hcrm. in I 49 tit.y p.y glojf.ó.n. 
9/ver CG^ue tanta. cuyas palabras,y reíolucion ion dignas 
de trasladarfe, por íer muy terminantes para nueftro ai- 
Jfumpto, ib i: Sed inalijs fociet atibas creditor es vnius ex focijs 
anteriores focietati i ex ea plus pretendere non pojfunt , quam 
partem ad fuum debitorem ¡jeBantemfpf capitalefí quodfo- 
cius d principio babmt.Qp mijjit in focietatem : nec ias habent 
ad capitule alterius foaj , nec ad partem lucri ad eum ¡peBan- 
tem , ’Vt in fortioribus termims de creditore particulari vnius 
focij,qui prejerri crediton contendebat } qui tuerces cr edita pe¬ 
cunia 


cuma focijs wndidityefiodit Magonius de cif Lucen. i.Font. 
depaB.nup. claufa. glofi.y. p.i. nyi.vfque ad 53. vbi late 
fundatj&c.Lugar,que me pareció batíante para comple¬ 
mento defte punto. 

jj. Con que queda probado baftantiííimamente el 
primero fundamento , de que la Executoria del Juez de 
Aleadas, en que fe declaró por compañia particular la 
del Navio , que compraron por mitad los dichos D. Pe¬ 
dro Monjardin,y D.Franciíco de Alfaro, es muy juftifi* 
cada, aunque en rigor tolo puede entenderte communió, 
ó parcialidad,ó compañia impropria incidente, como le 
ha referido. 

FVNDAMENTO SEGVNDO. 

54.X]?L articulo principal,y en que mas inftancia haze 

JL 1 D.Franciíco de Alfaro,es,que íe le defpache exe- 
cucion por el alcance liquido, q reíultó a fu favor de la 
cuenta ajuftada por los Contadores nombrados por las 
partes en virtud de Executoria: y parece que procede fu 
preteníion con toda juftííicacion, porque no dudándote 
de la jufticia de la Executoria, y con eípecialidad por lo 
que toca a la formación de la cuenta,de que parece,que 
ninguna de las partes fe ha agraviado , como del hecho 
confta, y que no le falta circunftancia alguna para ter 
Executoria,por aver tres fentencias,la primera del Con- 
íulado, y las otras dos del juez de Aleadas con tus adjü- 
tos,como lo diípone la ley ^^.tit.ó.lib.^.RecopJndÁbhSi 
el fue^ Oficial de apelaciones,y los dos cargadores confirma¬ 
ren la fentencía,de que fe kuviere apelado; mandamos, que de 
ella no aya mas apelación ,y que fe execute realmente ,y con 
ejeBo ; y la ley 1. rif.13. líb. 3. Recop.Regni. §.2.* El íeñor 
Veytia in Nort. ContraB . líb . i. cap.17. n.37. Bolaños in 
Cur.lib.i.cap.iy.n.qÜ. Y es Executoria en tanto grado la 
referida,que no ay apelación,ni recurío de las 1P500. vt 
affirmat D. Veytia loco cit . 

y y. Tampoco íe puede dudar,que ajuftada la cuen¬ 
ta en virtud de ella en la forma,que va referido,y confta 
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de las ¿utos, fe debí defpich.ac execucion por el alcance 
liquido con la fianza de la ley de Madrid , vt coliigicur 
ex c cxt.in autbentica de Sanck.Epiflop. ^.Ecoñomos. colkty. 
'vbigloff.Qf DD. Caftill. in l : L?. c fám. Avi!. in cap.30. 
F'y( ütoYMYn . verb. Faga pagar. Par l.lio, z.rer.quotcap.fin. i .p. 

Scob .deratioc.cap^i.exn.p. Cari, de ind. tit 3, 
difj> m 6.n. 16. con otros muchos,que eftos citan; y aunque 
no fe dexará de dificultar fobre íí defde luego íe avrá de 
deípachar la execucion por la palabra , o gerundio, que 
contiene la ley m.tit.ndiby.Recop. ibi: Siendo confirmado 
por fentencia de fuezi, que de la cotufa conociere ¡fin embar¬ 
go efto íe debe entender en términos hábiles, que es co¬ 
mo lo entienden algunos de los DD. que van teferidos, 
aprobando , y defpachando la execucion del alcance en 
vnmiímoauto. 

y 6. Demás de que la dicha ley no habla en cafo de 
que la cuenta efté ajuftada en virtud de Executoria,y eí- 
to no admite duda,quando la parte formal interefada no 
expreflo agravios (como fucedió en efte pley to ) avien- 
dote dado traslado de la cuenta, y alcance; ni ios acree¬ 
dores los expresaron,ni ion parces para ello, pues como 
íe probo en el fundamento primero , no tienen derecho 
alguno a la mitad del Navio, lucros, y aprovechamien¬ 
tos,que de ella procedieronjy aííi es legitima la execucio 
con la dicha fianza. 

57. Lo qual íe comprueba,porque en el miimo auto 
de execucion virtualmente íe comprehende la aproba¬ 
ción,^ l.z.C.de 'vfurisiQf fruHibas legat. 8c ex Pzxti.conf. 
6 9 .n.30.Q? 31Mb. 1. Y por el miimo caío,que huvo Exe- 
cutoria para ajuftar la cuenta de la compañía pai tica 
lar, fe entiende virtualmente aprobado el alcance liqui¬ 
do,fin neceífitarfe de otra aprobación,ó íentencia, vt te- 
net AíñiFtdecif' 157. y Az cv. inl iz.tit.6.Itb.3.Recop.n. 9 - 
Y vltimamente eítando la cuenta ajuftada de conformi¬ 
dad de los Contadores nombrados por las partes, y en 
virtud de Execucoria, fin agravio , que fe aya deducido, 

contiene entera juftificacion la execucion , que le pide 

por D.Franciíco de Aifaro. 

^ G FVN- 


FVNDAMENTO TERCERO. 


j8. T~\Iferentes nulidades han alegado , y deducido 
.1 3 contra la Executoria los acreedores de D. Pe¬ 
dro Monjardin, a que íe refponderá, y le dará entera ía- 
tisfacion con la brevedad poífible;y la primera, y princi¬ 
pal,que deducen es, que de la lentencia,que dio el Con- 
fnlado, no íe pudo apelar al Juez de Aleadas, quien no 
tuvo jurifdicion para conocer del pleyto en grado de 
apelación,mediante la difpoficion de hley z 
Recop.Ind. en donde fe manda, que en los calos de quie¬ 
bras de mercaderes, y hombres de negocios, íe acuda al 
Confejo en apelación de las íentencias del Coníulado, y 
que efto procede con mas llaneza, refpeóto de que Don 
Franciíco de Alfaro con el conocimiento de lo diípueí- 
to por dicha ley , apeló a el Coníejo de la íentencia del 
Confulado, y ganó proviíion para llevar los autos, con 
que quedó decidido, que tocaba el conocimiento a el 
Coníejo. 

59. Todo lo qual no obfta en manera alguna, y fe 
refponde por diferentes medios. El primero , porque la 
dicha ley 2 y. íe ha de entender en términos hábiles, de 
modo , que no íe oponga a las otras leyes del Reyno 1. 
tit. 1 3 .lib.}-Recop.CafieLy 28.42.43. tit.6M.c>.Recop.I?id. 
y ordenanzas del Confulado , por las quales fe difpone 
expreífamente,que de las fentencias, y autos del Prior,y 
Coníules, conozca en apelación el Juez de Aleadas, y 
con lo que determinare con fus adjuntos fe acabe el 
pleytoyy la ley 25. habla folo en cafo eípecial de quiebra 
de banco,ó mercader de Indias,y en eíle caío fe diípone 
que vaya la apelación al Coníejo de la fentencia del 
Confulado, la qual difpoficion no es adaptable al cafo 
prefente, porque en el folo fe hallará vn pleyto, ó con- 
cuvfo de acreedores , que fe formó de muchos, que exe- 
cutaron a D.Pedro Monjardin por las obligaciones,que 
avia hecho por fi folo en la conformidad , que dize , y 
menciona el feñor Salgado m Laby. i.p.cap.4.%.1. 

60, Y aíli no eftamos en cafo de quiebra,que íe en¬ 
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tiende de aquellos hombres de negocios, ó bancos, que 
íe retiran a las Igleíias, y le ocultan por no pagar, como 
lo diíponen ia ley i-& 6Mt.19.lib y .Recop. Y aunque de¬ 
tuviéramos en dichos términos , es articulo diftinto el 
que ligue D. Francifco de Aífaro por íu proprio caudal, 
en que tiene dominio por la aparcería,ó compañía par¬ 
ticular incidente en la mitad del Navio,y fus aprovecha-r 
mientos,como ella probado en el hecho del pleyto,y en 
derecho , a que es muy aplicable la doctrina textual de 
íeparacion, que trae el íeñor Salg. i.p. Labyr. cap.?.Con 
que en el precio de dicha mitad, fletes, y aprovechárme¬ 
los , no tuvo derecho , dominio, ni poffcflion D.Pedro 
Monjardin, ni pudo caer fobre dicha mitad de Navio, y 
fus aprovechamientos hipoteca, como en cofa agena, vt 
exLi.Qp toto tit.C.f ahen.res pigni.Et qM.iy$.Quod di- 
citur.ff.de pign. Mayormente concurriendo en elle cafo 
otro principio de derecho , y es, que el acreedor de do¬ 
minio no debe , ni eftá obligado a íeguir el concurfo de 
acreedores, ni los acreedores obligarle a que falga a el/ 
ex t ext.inl.Si pater.C.de ceffion.bonXDe pofu1.59.ff Je pecu¬ 
lio.I. A Divo Pio.^.Si fuper rebus. veri .Si jorte.ff.de re iud . 
Sal g.m Labyr. i.p.cap.i.n.tf. Caftil .lib.}.controv.cap.i6. 
n.jj. Y affi es articulo diftinto independiente^ fin con¬ 
cernencia a la quiebra, ó concurfo de acreedores, y con- 
figuientemente en el no tiene que ver la difpoíicion de 
la dicha ley 25. 

61. Y el íegundo, porque fin violencia alguna fe 
puede fundar, que la dicha ley no quito, ni piohibio las 
apelaciones al Juez de Aleadas en calo femejante,ni de¬ 
cide, que precisamente toquen al Confejo; pues lo que 
parece della es,que aviendo precedido competencia en¬ 
tre la jufticia Ordinaria , y Audiencia de Sevilla con e 
Coníulado, fobre el conocimiento délas quiebras de 
hombres de negocios;vifta por la Junta, y determinada, 
ocafionó la difpoíicion de la dicha ley 25. que fue dexar 
el conocimiento de las quiebras de bancos públicos, y 
otras perfonas,que no fueííen del Coníulado,y cargado¬ 
res a Indias, a la jufticia Ordinaria, y dexar lo privatibo 
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al Confutado para tas quiebras de cargadores,y navega ¬ 
res a Indias; y eílo no quito la apelación regular al Juez 
de Aleadas, que por tantas leyes, y ordenanzas ettava 
concedida, y le reconoce de tas palabras con que acaba, 
ibi: Para que el Prior $ Con/ules conozcan délas dichas cali¬ 
fas en la forma,que va referida-,y en grado de ay elación ^con¬ 
forme huviere lugar en derecho, los de nueftro Confe jo de Iri¬ 
diases quales palabras no quitan la jurifdició del Juez 
de Aleadas,y íolo previene el que en los cafos, qne por 
derecho fe pudiere apelar al Coníejo,aya facultad para 
ellomi es creíble otra cofa, arg.text.iw l.Si quando.^.C. 
de inofficiofteftam. y tas doótrinas del leñor Solorz.¿£ Ln- 
diar.iur.tom.i.lib.^.cap.y.y del feñor Cr elp.obferv.yó^q 4. 

62. Y el tercero,porque aunque la dicha ley dilpó- 
ga, que en los pleytos de quiebras de mercaderes de In¬ 
dias íe pueda apelar al Coniejo de tas fentencias del Co- 
fulado; todas las vezes, que no prohibió expre {lamente 
la apelación al Juez de Alzadas,íe ha de entender la ju- 
riídicion accumulative, y no privative ; ex l.fin.C.de iunf- 
di 3 .omn.iud. Marta deitirifd&.^.p. cent.i.caf.i^.n.y.vbi 
cum Bald. dicit. Ex quo iurifdiEliones favore -publico conce - 
duntur ; iurifdiBio vmus in dubio non praiudicat lurifdiBioni 
iam alteri conceffa . 

63. Y no obfta,que (e diga,que aviendo apelado D. 
Franciíco de Alfaro de la dicha fentencia del Coníuía- 
do para el Coniejo, y admitidofe la apelación, y deípa- 
chadofe proviíion,y íobrecarta para traerlos autos, de¬ 
bió proíeguirla alli,y quedó en el Confejo la jurifdició; 
porque concurre en eíte punto vna diferencia de dere¬ 
cho grande,con que íe defvanece la objeccion: (para lo 
qual es de íuponer por principio aííentado,que la apela¬ 
ción íe puede renunciar por dos modos, que ion expreí- 
la,ó tacitamentejvt probatur ex l.Etiam.%.i. ff.de minar.L 
Sdpe.ff. de re iud.l.(fnica.ffmil nov.appell.pend. Alex. conf 
i^o.kb.i. Felin.ó; cap.Cum Ínter column.i.de re iud. Dec. 
in cap.Perfonas notab.i.deappell.) y es, que D. Francilco 
de Alfaro apeló al Confejo, y los acreedores,y Monjar- 
din al Juez de Alzadas,y para efte otorgó el Confutado 
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la apelación, y los acreedores comparecieron, y expref. 
íaron agravios ante el, y en el Coníejo contradixeron la 
apelación de D.Franciíco , el qual contexto los agravios 
ante el Juez de Aladas } y no vfo de la proviíion del 
Coníejo, antes fi la renunció tácitamente , de que le in¬ 
fiere,que no tiene fuerza alguna la objeccion. 

64 . Porque aunque es licito al colitigante el arri¬ 
marle a la apelación del otro,?# i. Amphorem.C.de appell. 
vbi Bart.Salic.& Paul.de Caftr.& DD. inl.fin, C.qaando 
provocare non eíi necejfetf otros muchos,que cita,y ligue 
Suw.de iur.ad bar.cap.4. Efto íe entiende aviendoíe arri¬ 
mado con efeóto a la apelación, pero no contradichola, 
y feguido ( como íucedio) la apelación ante el Juez de 
Alfadas; y en ellos términos le es licito al que apeló re* 
nunciar la apelación, y apartarle della, ve colligitur ex 
doctrina D D.in cap Cam veni¡fent,de eo,qai mittitar in pof- 
JefJ.R.\min.conf. só^.volum.i. kngtUnl.Nibil.% Filias,ff. 
deinoff.teftam. SumJíB .traB.cap. 33-«.4* ibi :Eodemmodo 
inducitar appellationis remntiatio ,fi Ule qai cam Interpop-nt, 
aliqaidfaciat,quod appellationi adverfetnr. 

6 y. Renunció D. Francifco de Alfaro la apelación, 
que interpuío en el Coníejo por dos medios; vno con la 
renunciación tacita, que pudo por los fundamentos aui- 
ba dichos,y por la doélrina de Parí dib.i.rer. qaot.capjin. 
i.p.$.i.ex n.<¡. Y el otro por el hecho contrario a la ape¬ 
lación,por las do&rinas referidas, y en efpecial la del fe- 
ñor Sal?, de Reg.protett i.p.cap.ii.n.10^ ibi: G¡ma tacita 
remntiatio, qaec refdtat ex faBo contrario,ídem,qaod expref* 
fa oper atar,máxime in indicio. . 

66 Renunciaron también los acreedores el derecho, 
que pudieron adquirir a la apelación interpueíla en el 
Coníejo por los mifmos medios,no acetando,ni arrirna- 
doíe a la apelación interpueíla en el Coníejo, antes con- 
tradiziendola, y figuiendola,y aprobándola ante el Juez 
de Aleadas: Per aBnm enim contrarium d iurefuo contrario 
re ce [filie videtar, áixo ei feñorSalg.en el lugar citado,cum 
text. in cap.Cam venijjet de teftibas . cap.Fltm. de vita , & 
honeft.Cler.Li.Cde iurdomin.impetr. /. Si exhereda tas, Qp 


I. Si pr oponas.% i .ff.de moff.teflam . $ü&v.d;cap.$$. vbi ple- 
nifíime de renuntiatione appeliaticnis. Y configuiente- 
mente íe deívanece la nulidad opuefta íobre íuponer, 
que íe debia apelar al Confejo de la íentencia del Con- 
iulado en virtud de la ley 25. y por la apelación, que in- 
terpuío D.Francifco de Alfaro,en cuya alegación no de¬ 
bían íer oídos,por venir contra fu hecho proprio. 

67. Con que íe reíponde también a la alegación de 
eifeñor Fi(cal,en que dixo, que los autos íe avian dever 
delde la íentencia,que dio el Confutado, lo qual no cabe 
por los fundamentos referidos,pues en la jurifdicion del 
Juez de Aleadas coníintieron todos los litigantes inte- 
reíados,y íiguieron la apelación en aqueíTribunal harta 
que íalió la Executoriajy aun defpues tratándole de exe- 
cutar por el Confulado con la formación de las cuentas, 
ajufte,y liquidación delias,no fe dixo,ni alego coía algu¬ 
na contra dicha Executoria,y afli no ay fundamento pa¬ 
ra impugnarla,y menos para darla por nulajy el conoci¬ 
miento, y determinación folo ha de caer íobre el articu¬ 
lo de la execucion del alcance, que en efto es legitimo 
el conocimieto delConfejo por la díípóficio de la ley 45. 
tit.ó.lib.y.Recop.Ind. que manda,que íe executé las lente¬ 
cías, y Executorias, que falen del Coníulado , y Juez de 
Abadas 5 y por aver contravenido el Confulado a efta 
exprefla difpoficion,es el recudo legitimo por injuílicia 
notoria al Confejo,ex diípoíitione l.i. §.Item cum contra 
Sacras.ff.qua. fent.jwe appell.re/cind.Lz.C.quandoprovocad- 
re non eft nejcejfe.BM.in i.Iónica. Qffide mom.poJJ.faerit ap- 
pell.n.^.C áfaí .in traEl. fent.addic.ex n.io.Szlg.de RegprO- 
teSl.yp.cap.y.ex n.i^cum ahjs. Y en efte cafo,y para efte 
fin lolamente puede tener lugar la retenció, que fe pide, 
pero no para impugar, y anular Executoria íolicitada, 
pretendida, y aprobada por las partes, que aora la im¬ 
pugnan, 

68. Otra nulidad alegan los acreedores, que contu¬ 
vo la Execuioria , por averíe pronunciado las íentencias 
del Coníulado, y Juez de Alfadas, fin parecer de Affeí- 
for Letrado^y pueden vertir efta alegación con la difpo- 
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ficion de la ley &.tit.i$Mb.ü.Reccp.Regn.y con la do&ri- 
na de Bolán.en la Curia lib.z.cap.ij. n. 46. 

6p. Se reíponde, que es fin fundamento eíla-alega*- 
don, porque por deciffiones expreíías de las leves 37. y 
44 .tit.ó.lib.y.Recop.Ind. fe manda, y diípone,que puedan 
determinar los pieytos el Coníulado,y Juez de Aijadas, 
fin parecer de Aííeííor Letrado , y folo queda a íu a> bi- 
trio el valerfe de fus pareceres, ó no 5 y eíto miímo dixo 
el íeñor Veytia en íu Norte tib.i.cap.i7^.39. y que para 
ello ay diferentes Cédulas: y afli no ha de íer preciífo, ni 
neceífario lo que dexó la ley a el arbitrio del Confuía- 
do, a que no obfta la dodrina de Bolaños en fu Curia, 
porque efte Autor no vio las leyes de la Recop.de las In¬ 
dias,y la que cita es de la Recop. del Reyno, y eftá en el 
titulo de las leyes de la Hermandad, y habla de íentécia, 
que conñftaen punto de derecho,que aya de pronuncian 
Alcalde de la Hermandad lego : con que no es del cafo, 
ni ay nulidad en la dicha Executoria por la razón referí- 
dajy íe eftraña mucho, que aviédo los acreedores dicho, 
y alegado primero la legitimación de la Executoria , y 
jurifdicion del Juez de Aleadas,y que íu'determinación 
ha de íer la verdad fabida, y la buena íé guardada, de- 
duzgan aora tanta cabiiadon para impedir a D. Erancifi 
co lo que es fuyo con tan jufto titulo. 

70. También dizen los acreedores, que es*nula la 
íentencia del Juez de Aleadas vltima,por averíe pronü- 
ciado con vn adjunto reculado, la qual tiene menos fun¬ 
damentólo primero,porque las 1 reculaciones maliciólas 
íe deben deípreciar eípecialmente,, quando íeliazen ef- 
tando para íentenciarle el pleyto, vt tenet D. Covarr. in 
pra£l.cap.z6'n.$.y Azev.con Avend. y otros in L i.tk.16. 
lib. ^.Recop-.n.nX parece,que viene bien ab argum.para 
elle cafo lo diípuefto por las leyes 14.15. y 16. tit. io.lib- 
2. Recop. y aquifue muy maliciofa la reculación , pues 
aviendo reculado cafi a todos los hombres de comercio 
de Sevilla, conociendo el Juez de Aleadas la malicia de 
las reculaciones ( que por tantas, razones eítán prohibí» 
das) proveyó auto para que no íe admitiefíe otrajy efta- 
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do en el Tribunal para determinar , no quifo admitir la 
reculación,que entonces hizieron los acreedores, de Do 
Juan de la Barces,vno de los adjuntos, y de mas crédito 
de Sevilla,y paño a determinar, y hizo muy bien por las 
razones, y fundamentos dichos, y por difponer la ley 44. 
tit.ó.lib.y.Recop.Ind. que íe determine a eftilo de merca¬ 
deres,y no íe permitan dilaciones. 

71. Y lo íegundo,porque los acreedores quandohi¬ 
zieron la dicha recufacion,debieron expreflar caula,que 
la juftificafle,lo qual debieron hazer para que fueíle va¬ 
lida, conforme a la doctrina de Bolán, en fu Curia lib.i. 
cap.if.n.ü.ibi: Para recufar alguno del Prior,y Confules ¡es 
necesario dar , y probar caufajufla de la recufacion , porque 
por ella,por no tener jar ifdicion in folidumfino todos juntos , el 
recufado es removido en todo del conocimiento de la caufa ; y 
lo mifmo es en el fue^,y adjuntos de fus apelaciones. Y en 
efta forma fe ha de entender la ley 38. tit.6. lib. 9. Recop. 
Ind . por fer muy conocida la diferencia de derecho, que 
ay entre los Juezes reculados, que por ella pierden el 
conocimiento de la caula in totum;y los que no,lo pier¬ 
den, íi no nombran acompañado > pues eítos pueden íer 
recufados fin expreflar caufa,y los otros no, vt probatur 
ex doctrina Greg.L0p.iV2 l.zz.tit.^.p.^.glojf. ¿.Qf 9. Azev. 
in l.i.Qf z.tit . ió. lib. 4. Recop. & Bohñ.vbi fuprd; con que 
el Juez de Aleadas obro conforme a derecho defpre- 
ciando la dicha recufacion. 

yi. Y lo tercero, y vltimo , porque la fentencia en 
que fue recufado D.Juan de la Barces, fue de revifta,co- 
firmatoria de la vida, y en ella le conformaron el Juez 
de Aleadas,y adjuntosjy afli aunque huvieffe alguna íoí- 
pecha en el reculado, todavía los dos, que quedaron, hi¬ 
zieron legitima fentencia,como lo diípone la ley 3 y tit.6. 
lib.y.RecopJnd.xbv.Tfiendo todos tres conformes,ó los dos de 
ellos,hagan fentencia, y la firmen todos tres,y fe execute. Y el 
íeñor Veytia en fu Norte lib.i.cap.i^.n.^.infin. dize lo 
executó afli fiendo Juez de Aleadas , y concluye con ci¬ 
tas palabras: No fe infiere necejftdad , de que para hazer fen - 
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tencia ajan de concurrir todos tres , -porque los dos conforma, 
dofe la ha^en. 

73. Con que quedan del todo defenecidas las pre¬ 
tenías nulidades, que íe alegan por ios acreedores de 
D.Pedro Monjardin, y no deben íer oídos en caía algu • 
na; antes fi repulios del juizio, por aver deducido^ ale¬ 
gado tantas contrariedades en el pleyto en tanto periui- 
zio de D. Francifco de Alfaro; ex text. in LGenerahter.C. 
de non num.pacun. cap.Per tuas de probat. cttm adduBis per 
gloJJ. verb. Innocentes . in cap.i . de except . Abb. in cap. Sicut 
nobisde teftib. n.y. Covarr .in ¿{.Decret.i.p.cap.6.§.io.nj. 
Valen^.Mtf/. ioo. n. 29. 

74. Y fi pareciere aver íalido la parte de D.Francií- 
co de Alfaro de efta emprefía con acierto, íerá de Dios 
la gloria,y fuya íola la diligencia, vt dicebat Eraícn M.6. 
Apopb. Dijs , inquity babenda efl gratia, quibus Authoribus 
bocfaclum preciare geflum ejl , nam ipfe ntbil aliud , quam 
tnanumffi operam mam commodavi. Eventus rei in manu 
Dei efl> & huic debetur gratia , ¡i quid fieliciter cejjerit , fe A 
interim vultnoflram operam accedere. Y aunque íe hallen 
defedos en lo eícrito (que no dudo los aya) todavía los 
favorecerá el diflimulo de la benevolencia, vt cecinit 
Ovid.2. de triftib.eleg. 1, 

Sed nift peccajjem y quid tu concederépojfesí 
¡SVlateriam venia fors tibi noftra dedit. 
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